SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 332/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEI
I oo (pcncho Advokatskou kancelariou Legium s. r. o., Bukurestska 3,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV)
v konani sp. zn. 8C/1/2013 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co/35/2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 6. juna 2023 doméaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovane veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) aprava na prejednanie zéleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor). Tiez navrhuje priznat mu finan¢né zadostucinenie 100 000 eur voci
okresnému sudu (mestskému sudu) a 50 000 eur voci krajskému sudu. Zaroven sa domaha nahrady
trov konania.

2. Stazovatel' sa mal 16. méaja 2005 dopustit’ priestupku na useku cestnej dopravy (prekrocenie
povolenej rychlosti o 13 km/h), za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 1000 Sk
(33,19 eur). Diia 28. marca 2007 podalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava névrh
na vykonanie exekucie proti stazovatelovi ako povinnému na zaklade exekucného titulu, ktorym
bol blok vystaveny na pokutu nezaplateni na mieste. Okresny sud Bratislava IV vydal exekutorovi
1. augusta 2007 poverenie na vykonanie exekucie.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh dalej vyplyva, Ze st'azovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom
stde 3. januara 2013 domahal podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahrady



Skody a nemajetkovej ujmy 492 620 eur spolu s prisluSenstvom proti zalovanému Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobny narok si stazovatel uplatnil z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 37Er/2960/2007, ktory
v exekucnom konani nekonal bez zbytocnych prietahov v rokoch 2007 az 2011. Zaroven prekrocil
svoje pravomoci a jeho uradnou povinnost'ou bolo zastavit’ exeku¢né konanie ex offo uz v roku
2007, a nie v roku 2014.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/1/2013 zo 7. februara 2020 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi 3 500 eur, vo zvysku zalobu zamietol a zalovanému ndrok na nahradu trov
konania voc¢i zalobcovi nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu podali sporové strany odvolanie
a z uvedeného dovodu bol spis 1. aprila 2021 predlozeny krajskému sudu. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6C0/35/2021 z 28. februara 2023 potvrdil rozsudok okresného stidu a ziadnej zo sporovych
stran nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského sudu bol
stazovatel'ovi doruceny 6. aprila 2023.

5. Stazovatel’ argumentuje, Ze celkova dizka namietaného konania v trvani takmer 11 rokov je
Gistavne neakceptovatelna. Dalej namieta, Ze okresny sud nariadil prvy termin pojednavania
na 17. februar 2017, teda po viac ako 4 rokoch od podania Zaloby. Rovnako namieta obdobia
necinnosti okresného sudu od 24. jula 2015 do 20. jala 2016, od 16. februara 2018 do 20. februara
2019 aod 20. februara 2019 do 13. septembra 2019. Krajskému sudu stazovatel vytyka, ze
od predlozenia spisu (1. aprila 2021) bol do 28. februdra 2023 absolutne necinny. Stazovatel sa
pokusal zbyto¢né priet'ahy v namietanych konaniach odstranit’ staznost'ou pre nec¢innost’ podl'a § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov adresovanou podpredsednicke okresného sudu z 12. marca 2019 a predsedovi
krajského sudu z 31. decembra 2022. Obe staznosti pre necinnost’ boli sidmi vyhodnotené ako
dovodné (¢. k. 1SprV/96/2019 z 9. aprila 2019 a ¢. k. 1Spr/4/2023 z 24. januara 2023). Neumerné

predlZovanie sudneho konania malo nepriaznivo vplyvat’ na osobny a rodinny zivot stazovatel’a.

II.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskiimavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, 1. US 183/2022).

7. Dna 1. juna 2023 nadobudol U¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. juna 2023 prechadza vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného stidu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného stdu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.

8. Ustavny sud uZ stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04, 1. US 562/2015), Ze ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy sa poskytuje



v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trva. Ak v Case, ked’ staznost’ ustavnému sudu bola doru¢end, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu uplatnené¢ho zékladného prava, ustavny sud Gstavné st'aznosti zasadne odmieta.

9. Ustavny std uZ teda rozhodol, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla
¢l. 127 ustavy v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zédkladnych prav, av pripade, ze uz k zdsahu doSlo ajeho ucinky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokrac¢ovalo. Je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola tstavna staznost
stazovatel'a dorucena ustavnému sudu (6. jina 2023), uz k prietahom v namietanych konaniach
nemohlo dochéadzat’, a to ani v suvisiacej agende (rozhodovanie o ndhrade trov konania). Podla
registra  doloziek  pravoplatnosti  a vykonatel'nosti ~ sidnych  rozhodnuti  (dostupné
na www.justice.gov.sk) bolo namietané sudne konanie pravoplatne ukoncené a rozsudok okresného
sudu (mestského siadu) vspojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol prévoplatnost
a vykonatelnost 6. aprila 2023. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelom artikulované
skutocnosti indikuju zdvazné porusenie uplatnenych prav, no nestac¢i len pravo mat’, ale treba ho aj
efektivne uplatnit. Z uvedeného doévodu preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela podant
6.juna 2023 odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl

predseda senatu



